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мы видим также Г. Фреге, Р. Карнапа и других философов, которые 
были настоящими учеными. Достаточно вспомнить, что Карнап 
занимался на семинарах Фреге проблемами логической формали-
зации специальной теории относительности А. Эйнштейна.
Представляется, однако, что историческая последовательность 
стадий деградации философской эпохи со второй половины XX в. 
уже не наблюдается. Философ аналитик, философ исследователь 
оказывается современником философов эклектиков, мистиков 
и идеологовов, готовых вытащить истину легким движением руки 
из собственной философской шляпы на радость восхищенной пу-
блике.
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1. Понятие знака. Дж. Локк ввел термин «знак» в отноше-
нии слова как основной единицы языка: знаки суть символы на-
ших идей. Г. В. Лейбниц добавил: слова – это символы идей и ве-
щей, так что существует двойственная зависимость знаков от идей 
и обозначаемых предметов. Единицами языка чаще служат слова 
и предложения, а из них складываются тексты различной длины. 
Слово, предложение и текст – сложные знаки. Оперирование та-
кими знаками лежит в основе вербально-логического мышления. 
Другие виды мышления (визуальное, аудиальное, тактильное, за-
паховое и вкусовое) основаны на знаках иной модальности, а имен-
но на графемах и символике цвета, музыкальных аккордах, осяза-
тельных комплексах, букетах запахов и вкусов. 
Американский мыслитель Ч. С. Пирс, один из основоположни-
ков филосо-фии прагматизма и семиотики, сформулировал следу-
ющее классическое определение всякого знака, будь то слово или 
запаховый медиатор: знак есть такой предмет Х, который замещает 
субъекту (интерпретатору) некоторый другой предмет У по призна-
ку (отношению) R. Пирс подразделил знаки на следующие группы: 
1) чисто условные знаки-индексы; 2) иконические знаки, схема-
тически похожие на обозначаемые предметы; 3) знаки-символы, 
многозначные и неопределенные. 
В принципе любой предмет может стать знаком, если дого-
вориться подставлять его мысленно, по формуле «x(R)y», вместо 
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какого-нибудь другого предмета. Например, горшок с геранью 
на подоконнике для обычного прохожего – не более чем цветок, 
но для знающего условие появления этого цветка на подоконни-
ке он может служить знаком того, что, допустим, хозяина нет дома 
(либо что хозяин сейчас занят, либо что явка провалилась и пр.). 
В этом смысле мир как целое или любая его часть мысленно раз-
дваивается в сознании интерпретатора на чувственно данные пред-
меты-знаки и сверхчувственные значения этих знаков. Семиотиче-
скую структуру знака обычно составляют из референта и значения. 
В «треугольнике» Г. Фреге в структуру знака включены референт, 
имя и значение; имена (символические универсалии) стоят по ту 
сторону и от значений, и от реальности; референт имени не всегда 
имеет объективно-реальное существование (русалка, леший).
Вселенная и небеса предстают в сознании монотеиста или 
астролога уни-версальным сверхтекстом – книгой, написанной 
Богом, о значениях которой следует справляться в Писании. Вот 
как об этом пишет известный православ-ный богослов Иларион 
(Алфеев): «Сотворенная Богом вселенная является книгой, откры-
вающей тем, кто умеет читать, величие Творца. Неверующие, на-
блюдая материальный мир, не видят в нем отображение высшей 
нематери-альной красоты: для них в мире нет ничего чудесного, 
все – естественное и обыденное. Книга Божьего чуда прочитывает-
ся очами веры. К авве Антонию, египетскому отшельнику IV века, 
пришел знаменитый философ и спросил: “Авва, как ты можешь 
жить здесь, лишенный утешения от чтения книг?” Антоний, указав 
рукой на небо, пустыню и горы, отвечал: “Моя книга, философ, есть 
природа сотворенных вещей, и когда я хочу, я могу читать в ней 
дела Божьи”»2.
 2. Понятие «значение знака». Что такое значение знака 
вообще? Для философии языка традиционна оппозиция онтологи-
ческой и конвенциальной концепций. Согласно онтологическому 
подходу, имена даны предметам по природе, и имя соответствует оз-
начаемому им предмету. Парменид доказывал, что все, о чем мы го-
ворим и думаем, должно обладать бытием, но невозможно говорить 
и думать о чем-то несуществующем. Прокл писал о позиции Пифа-
гора: «<…> образовать имена (вещей) не может всякий, кому взду-
мается, но (лишь тот), кто видит ум и естество сущего. Итак, имена – 
по природе». Стоики учили, что знание истинного значения (etimon, 
этимологии) имени позволяет узнавать сущность предмета. «Позна-
ем не по сущностям, а по именам» – утверждал Василий Великий.
Отвергая подобный натурализм, Демокрит заявлял, что «<…> име-
на по случаю, а не по природе» и что связь между именами и вещами 
2 Иларион игумен (Алфеев). Таинство веры. Введение в православное догматиче-
ское богословие. Клин: Христианская жизнь, 2000. С. 71.
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не естественна, а конвенциональна, поскольку омоним обозначает раз-
ные сущности, а синонимы суть разные имена одной и той же вещи. 
В конвенциональной концепции наименование рассматривается 
как решение «по установлению, договору»: имя не субстанциально 
и не имманентно предмету, а обусловлено сознанием. В диалоге «Кра-
тил» Платон обостряет оппозицию онтологизма и конвенционализма. 
Аргументы спорящих сторон относительно взаимосвязи языка, 
мышления и реальности по сей день уравновешивают друг друга. 
Поэтому, похоже, дилемма онтологизма и конвенционализма оста-
ется вечной. Также острым остается противостояние онтологии 
(опирающейся на логику) и грамматики. Постоянный спор между 
логикой и риторикой основан на контрасте логического и метафо-
рического. 
Создавая логическую семантику, немецкий математик и фило-
соф Г. Фреге обобщил все существующие дефиниции «значения» 
так: значение знака есть все то, что можно обозначить знаком, 
то есть всякий предмет, будь то вещь, свойство, отношение или 
связь; при этом обозначаемый предмет может иметь любую форму 
существования: пребывать в объективной реальности, в личном со-
знании, в сфере контакта субъекта и объекта. 
В отличие от «значения», ориентированного на объект высказы-
вания, «смысл», по Фреге, есть специфическая явленность объекта 
субъекту. Фреге пояснил: значение слова «Венера» – сама планета 
Венера, смыслы же этого слова – «звезда утренняя» и «звезда вечер-
няя». Выходит, смысл есть освоенное значение. А. Ф. Лосев выделил 
такие оболочки смысла имени, как фонема, семема, этимон, мор-
фема, симболон, ноэма, идея, энергема, интеллигенция и др. (всего 
67 категорий). 
Проблема генезиса смысла представлена дилеммой: 1) смысл 
вычерпывается субъектом из объекта («семантический фетишизм»); 
значит, все потенциально мыслимые вещи изначально наделены 
смыслом; 2) именно субъект придает смысл объекту («семантиче-
ский креационизм»), но неизвестно, откуда он свой смысл берет. 
Применительно к религиозному сознанию эта дилемма формулиру-
ется так: 1) вера (христианина, мусульманина и т. д.) есть объектив-
но-истинное отражение оригинала; 2) верующий сам придает смысл 
тому, во что верует. В первом случае только какая-то одна вера ис-
тинна, а во втором – всякая вера имеет оценочно-субъективный ха-
рактер и не имеет никакого отношения к гносеологической истине. 
3. Основные трактовки значения знака. Где же в первую 
очередь все-таки лучше искать исходные значения знаков? В фило-
софии языка распространены следующие ответы на этот вопрос. 
Эссенциализм (от лат. essentia – сущность) исходит из тезиса, 
что значения знаков суть трансцендентные либо имманентные 
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сущности окружающих предметов. Платон развил взгляд, согласно 
которому имя отдельного предмета подражает потусторонней идее 
этого предмета; материальная вещь есть «тень» идеи, и за знаком 
предмета скрыта порождающая его божественная идея-сущность. 
Аристотель переместил платоновские идеи-сущности внутрь зем-
ных предметов, толкуя их как имманентные формы вещей: имя 
предмета есть его нематериальная форма (сущность). По мнению 
Платона и Аристотеля, самые древние слова, возможно, по своему 
звучанию, напоминали именуемые феномены (ср.: кукушка, гром 
гремит), но по мере изобретения все новых и новых слов, произ-
водных от первичных терминов, сходство устного звучания слова 
с обозначаемым явлением становилось все менее заметным. Тогда 
связь знака и значения стала регулироваться конвенцией, обще-
ственным договором и традицией (Демокрит, Гоббс). 
Поздний неоплатонизм и средневековый «реализм» имели 
христианское воплощение; они интерпретировали бытие как Кни-
гу божественных смыслов и при этом всегда различали «объектив-
ное содержание текста» и «объект» как таковой. Для них исходное 
Слово было у Бога, и знаки истинного языка символизируют все 
божественное творение. Отсюда, значения базовых слов и выраже-
ний следует извлекать из верных толкований Библии. 
Умеренный реалист Фома Аквинат полагал, что значения 
универсалий (общих терминов) имеют троякую природу: 1) они 
представляют собой трансцендентные и вечные идеи в уме Бога; 
2) божественные идеи, отсвечиваясь в вещах, становятся внутрен-
ней формой (сущностью) самих вещей; 3) субъективно существуют 
в уме человека в форме общих понятий. В отличие от Фомы, ради-
кальные реалисты-платоники ищут значения имен исключитель-
но в потустороннем мире божественных идей, а аристотелианцы, 
напротив, приписывают значению знака земное происхождение 
и трактуют значение как скрытое качество или родовую сущность 
некоторого множества однотипных вещей. 
Эссенциализм сталкивается с неразрешимой в его рамках ло-
гической трудностью. Ведь если сущности земных вещей имеют 
противоположный самим вещам способ существования (они вир-
туальны, бестелесны, непротяженны и вечны) и недоступны сен-
сорному восприятию, то нелогично и даже абсурдно говорить, на-
пример, о бытии Бога или о сотворении мира из ничего в том же 
буквальном смысле, что говорить о существовании человеческого 
индивида или творчестве художника. Это препятствие пытаются 
обойти, приписывая божественным сущностям особые предика-
ты-квалификаторы – атрибуты вездесущности, бесконечности, не-
постижимости и т. д. Но тогда не удается наглядно себе предста-
вить и здраво осмыслить суждение «Есть индивидуализированная 
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Сущность — вездесущая, трансцендентная, бесконечная, вечная 
и непостижимая». 
Логика последовательного реализма в христианстве в конеч-
ном итоге за-ставляет приписывать подлинную реальность Богу во-
обще, но не троичности лиц в Божестве. Внутреннюю логическую 
противоречивость эссенциализма не следует расценивать как сви-
детельство его интеллектуальной несостоятельности. Диалектики 
и антиномисты, в отличие от сторонников формально-логической 
парадигмы, одобряют такого рода нетривиальные противоречия, 
усматривают в них признак жизнеспособности учения, в данном 
случае – эссенциализма.    
Номинализм (от лат. nomen – имя, наименование) доказыва-
ет, что в объективной реальности существует только единичное, но 
нет ничего общего (Антисфен, Диоген Синопский, Росцелин, Ок-
кам, Гоббс, Беркли, Юм, Брентано, Гудмен и др.). Универсалия – 
это всего лишь имя, изобретенное для обозначения какой-нибудь 
единичной вещи. Крайние номиналисты отрицают существование 
общего не только во внешнем мире, но также в уме познающего 
субъекта. Как заявил Иоанн Росцелин, универсалии существуют 
только как «колебание голоса». Божественную Троицу он рассма-
тривал как разделенную и при этом учил о нерасчленимости вещей 
на части, то есть об объективном отсутствии у вещей их частей. 
У. Оккам отвергал гилеморфизм Аристотеля, то есть внутрен-
нее отличие материи от формы в единичном предмете, совето-
вал не допытываться природы явления, а ограничиваться зна-
нием того, как оно функционирует. Знаменитая «бритва Окка- 
ма» («Не умножай сущности сверх необходимого») направлена 
против эссенциализма, и к ней часто прибегали противники бо-
гословского рационализма. Т. Гоббс утверждал, что «между име-
нами и вещами нет никакого сходства и недопустимо никакое 
сравнение» и что «имя есть слово, произвольно выбранное нами 
в качестве метки». Номиналисты-христиане склонялись к призна-
нию трех богов вместо Единого Бога в трех лицах, а также придер-
живались концепции двойственной истины – отрицали общность 
между истинами религии и науки и требовали невмешательства 
церкви в дела ученых.
Если бы все естествоиспытатели и обществоведы исповедовали 
только но-минализм и перестали искренне верить в объективные 
законы природы и общества, то невозможно было бы внятно объ-
яснить, почему их выводы и предсказания, относимые якобы толь-
ко к «единичному, но не общему», имеют столь широкое практи-
ческое приложение в самых различных сферах жизни. Вера в то, 
что язык науки приспособлен для выражения объективных зако-
нов природы или общества (то есть вера в эссенциализм), является 
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«сердцем» любой фундаментальной науки, и отказ от этой веры, 
вероятно, равносилен смерти теоретической науки. К стихийному 
номинализму привержены также религиозные фанатики, не же-
лающие видеть ничего положительно-общего между своей, «един-
ственно истинной», религией и «ложным чужеверием».  
Концептуализм (от лат. conceptus – понятие) ищет значения 
знаков не в объективной реальности, как реалисты и номинали-
сты, а в такой области субъективной реальности, как человеческое 
мышление. Классик схоластического концептуализма П. Абеляр 
отошел от крайнего номинализма своего учителя Росцелина и раз-
вил теологию критического лингвистического анализа. Он писал, 
что «богословы часто учат тому, чего сами не понимают» и доказы-
вал, что многие утверждения Священного Писания подлежат ос-
мысленному отношению и критике со стороны разума. Отсюда его 
формула «понимаю, чтобы верить». 
Универсалии надо искать не в реальности единичных вещей, 
а в сфере человеческих понятий, обозначенных словами; плато-
новские же идеи пребывают в уме Бога как образцы творения. Абе-
ляр различал в слове его физическое звучание (vox) и определен-
ное языковое значение (sermo). Концептуалисты признавали, что 
за одним и тем же словом могут стоять разные понятия, поэтому 
равно возможны и одинаково ценны альтернативные толкования 
Писания. 
Из концептуализма проистекает принцип веротерпимости: Бог 
направляет язычников к истине по другому пути, и в каждом уче-
нии есть доля истины. Дж. Локк также искал значение слов среди 
понятий; по его мнению, слово непосредственно обозначает не не-
что сверхъестественное и не физическое, а наши отвлеченные общие 
идеи. Он верил, что универсалии возникают благодаря деятельности 
«разума, который из наблюдаемого между вещами сходства делает 
предпосылку к образованию отвлеченных общих идей и устанавли-
вает их в уме вместе с относящимися к ним именами». Критика кон-
цептуализма во многом совпадает с критикой номинализма. 
Верификационизм (от лат. veritas – истина, англ. verification – 
установление истинности), характерный в ХХ в. для Венского круж-
ка и всего логического позитивизма взгляд, согласно которому зна-
чение утверждения есть метод его личной эмпирической провер-
ки. Британский философ А. Айер ослабил принцип верификации: 
для установления смысла высказывания не требуется непременно 
лично проверять его, а достаточно только знать, каким образом 
данное высказывание вообще кто-нибудь смог бы проверить опы-
том в прошлом, настоящем или будущем. 
По критерию Айера, религиозные эмпирические утвержде-
ния осмысленны, если они описывают факты и принципиально 
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проверяемы опытом прошлых или современных людей, а метаэм-
пирические религиозные дескрипции не проверяются человече-
ским опытом и поэтому не имеют никакого смысла. Так, суждение 
«На вечере с Иисусом были 12 апостолов» осмысленно, а сужде-
ние «Иисус Христос есть Сын Божий» бессмысленно, поскольку 
ни одно из описаний трансцендентного Бога не имеет буквального 
(фактуального) значения. 
Однако, во-первых, сам общий принцип верификации не мо-
жет быть ни эмпирически, ни логически проверен для всех случаев, 
следовательно, он тоже попадает в разряд «бессмысленных». Во-
вторых, еще Аквинат подчеркивал, что не следует суждения о Боге 
и вообще о «сверхчувственном» понимать в прямом и буквальном 
смысле; утверждения о невидимых сущностях не дескриптивны, 
они суть аналогемы, метафоры, модели и чаще употребляются 
в переносном смысле. В-третьих, мистики (Экхарт и др.) вообще 
отрицают всякую возможность описания Божества: божественное 
можно лишь указать. 
У языка, помимо когнитивной функции отображать предметы, 
есть множество некогнитивных функций – указательная, оценоч-
ная, нуминозно-символическая, апофатическая, эмоциональная, 
операциональная, перформа-тивная, предписывающая и т. д. Ут-
верждение «Бог есть» не только констатирует бытие абсолют- 
ного (причем, очень ограниченно, неполно и неточно), но также 
включает в себя великое множество смыслов, связанных с жизнен-
ными установками (верой, надеждой, любовью, красотой, желани-
ями, моралью, смыслом жизни, правилами грамматики и пр.).   
Синтаксизм (от греч. σύνταζις – построение, порядок; значе-
ния словосочетаний и предложений) отказывается искать значе-
ния знаков где бы то ни было за пределами текстов и артефактов: 
значение некоторого высказывания есть само это высказывание. 
В самом деле, иногда для понимания текста достаточно условия его 
внутренней согласованности. Например, красоту звучания поэти-
ческой строчки Маяковского «Лет до ста расти вам без старости» 
вряд ли нужно разъяснять русскому человеку каким-нибудь внеш-
ним метаязыком — ее вообще невозможно передать без потерь 
на языке других народов. Равно как в этом же смысле арабский 
синтаксис сур и аятов Корана самодостаточен для слушания 
и не поддается эквивалентной замене латиницей или кириллицей. 
И вообще поэзия есть «язык в его эстетической функ- 
ции» (Р. О. Якобсон). Но в генеральном случае «значение знака» 
не исчерпывается его синтаксической составляющей. Семиотика 
как наука о знаках, кроме синтактики, включает в себя семантику 
и прагматику, а окончательные значения текстов располагает за их 
рамками – во внешнем объективном мире. 
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И все-таки постмодернисты и постструктуралисты определяют 
«бытие» (все явления природы и общества, включая также само-
го субъекта-интерпретатора) всего лишь как бесконечный текст. 
Нет ничего сверх тотальной языковой реальности, единствен-
ной и самодостаточной; нет никаких скрытых божественных реа-
лий. Из этой весьма сомнительной посылки они делают опасные 
для религии и философии нигилистические выводы. Идею зна- 
ка (и в особенности идею религиозного символа) нужно подорвать: 
пусть знак обозначает не предмет, а скорее отсутствие предмета; 
тогда «знак вообще» будет обозначать просто что-то принципиаль-
но отличное от самого себя. 
Например, теолог Д. Кьюпит утверждает, что религиозные тер-
мины не символизируют, не служат ярлыком и не копируют рели-
гиозные объекты. Есть только мир зримых явлений, который луч-
ше философски анализировать как мир знаков. Боги – это только 
то, что мы о них говорим. Сверх этого нет ничего3.
Р. Барт доказывал, что нет никакого внешнего, потустороннего 
метаязыка как хранилища объективных значений, и поэтому зна-
ки ничего не репрезентируют; фундаментальным метаязыком для 
всех дискурсов служит сам естественный язык. В рамках постмо-
дернистской философии и теологии полностью снимаются пробле-
мы истинности устного и письменного текста и его герменевтиче-
ского понимания. Ж. Бодрийар предложил называть человеческие 
представления не образами вещей, а «симулякрами реального». 
Континуум бесконечного литературного текста дистанцируется 
сам от себя тем, что как-то интерпретирует сам себя. Семиотиче-
ские среды суть «пустые знаки», открытые для бесконечного мно-
жества вариантов культурной интерпретации. 
Ж. Делез заявил, что, на смену прежним метафизическим 
«сущностям» приходит «смысл»; слово выступает исключител 
но в функции произвольного «указателя» или «индикатора», 
но за словом не стоит понятие. Ж. Деррида потребовал сугубо 
игрового отношения к смыслу; любой смысл надо рассеивать 
на множества его оттенков так, чтобы прекратилась власть од-
них смыслов над другими. Чтобы покончить с метафизикой 
и логоцентризмом (убеждением в реальности «Книги природы», 
изначально написанной Богом), Деррида предлагал избавиться 
от веры в объективное существование и неизменное присутствие 
тех основ и первопричин, которые обозначаются словами: theos, 
eidos, arche, telos, energeia, ousia, aletheia и т. п. Выходит, вино 
средневекового номинализма в наши дни превратилось в уксус 
постмодернизма.
3 См.: Томпсон М. Философия религии / пер. с англ. Ю. Бушуевой. М.: ФАИР-ПРЕСС, 
2001. С. 83, 122, 124.
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Вместе с тем в тексте-как-бытии постмодернисты усматривают 
сплошной «космический хаос» и говорят о «катастрофе смысла». 
По М. Фуко, современный менталитет есть полное отсутствие веры 
в смысл. Вся логосфера состоит из хаоса значений (означающих ко-
дов, цитат) и оценивается некоторыми постмодернистами как «не-
возможный глоссарий», «еретический дискурс». Лучшая критика 
постмодернистского «синтаксизма» и нигилистической «декон-
струкции» классической традиции – это его самооценка как «по-
тока бессмысленного сознания».
Операционализм (от лат. operatio – действие) ищет значе-
ние знака не столько в объекте и в субъекте, сколько между ними, 
в схемах практической или теоретической деятельности субъекта. 
П. Бриджмен (1882—1961), американский физик и основополож-
ник философии операционализма, определил «значение» так: 
значение термина есть в первую очередь то, что мы умеем делать 
с кругом вещей, обозначенным этим термином; значение есть 
сумма физических или умственных операций. Школы Ж. Пиаже 
и Л. С. Выготского реализовали исходную идею Бриджмена в осо-
бой теории мышления — в психологической теории интериориза-
ции. 
Расширенный философский операционализм (В. А. Лекторский, 
Д. В. Пивоваров, В. С. Степин и др.) в операциональном значении 
знака выявил также косвенное предметное значение: обозначенное 
термином понятие опосредованно, через структуры операций, отра-
жает свойства объективной действительности. С этой точки зрения, 
например, религиозные понятия (Бог, чудо, молитва и т. д.) суть пре-
жде всего свернутые священные церемониалы в храмах, культовые 
действия клира и паствы с сакрализованными объектами – особы-
ми книгами, изображениями, утварью и т. д. Значение любого зна- 
ка (в том числе языка религии) включает в себя в тех или иных про-
порциях объективно-предметный, операциональный и субъектив-
но-оценочный компоненты. В расширенной современной трактовке 
операционализм претендует на диалектический синтез эссенциа-
лизма, номинализма, концептуализма и синтаксизма.
4. Объект-язык и субъект-язык. В основе языка лежит про-
тиворечие между субъектом и объектом. Этим противоречием язык 
расколот пополам и оттого амбивалентен: любое его свойство не-
пременно привязано к своей противоположности (выражение и ис-
кажение, бедность и богатство смысла, понимание и непонимание, 
коммуникация и препятствие общению и т. д.). Швейцарский язы-
ковед Ф. Соссюр охарактеризовал языковую реальность как един-
ство противоположных ни на мгновение не существующих друг 
без друга сторон: знака и значения, языка и речи, материального 
и идеального и т. д. С точки зрения расширенного операционализма, 
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эта двуединая природа, в конечном счете, обусловлена ролью язы-
ка как посредника между практикой и сознанием.
Под практикой чаще понимают материальную (предметно-чув-
ственную) целенаправленную деятельность субъекта, преобразую-
щую материальный объект. От практики язык заимствует в пре-
вращенном виде методы преобразования предметов; каждый спе-
циальный метод в действии – это частная модель отдельного объ-
екта, имплицитно несущая в своей структуре кусочек информации 
об определенном «срезе» данного объекта. Со стороны сознания 
язык обретает способность эксплицировать эту фиксированную 
в знаках (как заместителях предметно-практических ситуаций) 
объективную информацию и соотносить ее с предметами. Таким 
образом, «операциональность» и «предметность» – атрибутивные 
и взаимозависимые свойства языка. Словесные знаки выступают 
орудием осуществления самого процесса мышления. Эти функции 
«фиксатора» и «оператора» являются общими для знаков как есте-
ственных языков, так и искусственных языков. 
Строение функционирующего языка можно представить 
трехчленной формулой: «объект-язык – речевая деятельность – 
субъект-язык»4. Речевая коммуникация предполагает связь трех 
компонентов: адресанта информационного сообщения (оратора), 
предмета речи и адресата. Так, язык религии, применительно, 
в частности, к усвоению священного текста, выразится формулой: 
«Священное писание – конфессиональная речь – индивидуальная 
веровательная интерпретация». 
Будем под «объект-языком» понимать комплекс знаков (или от- 
дельный знак), замещающий прежде всего объективные связи 
и отношения в практической деятельности, а, следовательно, обо-
значающий в конечном счете и некоторые аспекты не зависимой 
от практики материальной действительности. Объект-языком ре-
лигии прежде всего являются библиотеки, хранящие тексты свя-
щенных писаний и документацию конфессиональных традиций, 
а также традиции и ритуалы.
Специфическая функция объект-языка заключается в замеще-
нии знаками тех связей и отношений, которые в данной конкрет-
ной ситуации независимы от сознания, потребляющего этот язык 
индивида (например, от сознания индивидуального верующего), 
но не обязательно независимы от общественного сознания в це- 
лом (например, от соборного сознания некоторой церкви). В по-
следовательности знаков этого языка закрепляется объективно- 
надындивидуальная взаимосвязь предметов. 
4 Пивоваров Д. В. Язык религии: операциональный подход // Пивоваров Д. В. Син-
тетическая парадигма в философии. Избранные статьи. Екатеринбург: Изд-во Урал. 
ун-та, 2011. С. 247–466.
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Оперирование с объект-языком позволяет без особых трудно-
стей намечать и взвешивать альтернативные варианты поведения. 
«Вовлеченная» в объект-язык информация представляет собою 
связанную информацию, которую субъект-языку еще предстоит 
извлечь, подвергая объект-язык речевым преобразованиям. В этом 
смысле стихийно закрепленные за знаками объект-языка значения 
могут быть реальными (хотя и не всегда) по отношению к обще-
ственному сознанию, но потенциальными в отношении к присваи-
вающему этот язык индивиду. К. Ясперс считал, что язык приходит 
к человеку извне как нечто чуждое: моя мысль, воплощенная в сло-
ве, становится не проявлением моей неповторимой индивидуаль-
ности, а мыслью «вообще», принадлежащей всем. 
Субъект-язык – это речеоперативный образ объект-языка. 
По своей физической форме (по своему «телу») он тождествен зна-
кам объект-языка, однако по своему значению он, вообще говоря, 
отличается от объективного значения знаков объект-языка. Если 
знак есть единство «тела» и значения, то два разных значения, 
приписанных одному и тому же «телу», по сути дают нам два раз-
ных знака. 
В этом смысле объект-язык религии и субъект-язык религии 
суть в принципе два разных языка, отличающихся своими значе-
ниями. Например, субъект-язык религии – это индивидуально-
субъективный перевод объект-языка религии, совершаемый в ак-
тах речи верующих. Прав Л. Фейербах: «Каждая эпоха вычитывает 
из Библии лишь себя самое; каждая эпоха имеет свою собственную, 
самодельную Библию»5. Объект-язык религии и интерпретирую-
щие его индивидуальные субъект-языки могут в чем-то совпадать 
и не совпадать друг с другом, между ними (как между объективным 
и субъективным) устанавливается конкретное тождество. Из-за по-
лисемии и неопределенности своих значений язык часто бывает 
источником искажений, словесных ухищрений, пустословия. 
Степень адекватности речевого образа объект-языку имеет 
широкую шкалу приближений (в этом суть проблемы понимания 
текстов и идей), она зависит от личного опыта индивида по освое-
нию знаковой реальности, а тем самым в конечном счете – от спец-
ифики погружения в практику. Слово есть синтез материи знака 
с субъективно преломленным значением объект-языка. В процес-
сах мышления носителем информации от объект-языка к субъ-
ект-языку служат речевые операции, прежде всего высказывания. 
В результате интериоризации речи эта информация переживается 
индивидом уже не как просто внешнее восприятие знаков текста, 
а как «видение» структуры знаков в чистом виде, в форме вообра-
жаемой картины внешнего мира. 
5 Фейербах Л. Избр. философские произв. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1955. С. 264.
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Число опорных знаков языка ограничено, но из-за речедея-
тельностных «рассечений» его объект-языка у людей возникает 
неисчерпаемое множество неповторимо-индивидуальных образов 
обсуждаемых предметов. Мысли не существуют в человеке посто-
янно и сами по себе, не аккумулируются в его душе, подобно вещам 
в кладовой, но всякий раз заново возбуждаются через проговарива-
ние им текстов – про себя либо через громкую речь. 
Итак, речевая деятельность выделяет в человеческом языке два 
полюса: объект-язык (то есть втянутую в сферу речи часть знаковой 
реальности) и субъект-язык (оболочку идеального значения, мате-
риальную форму мысли). В возникающий на стороне субъект-язы-
ка религии знаковый образ так или иначе «впечатаны» способы 
культовых речевых действий. Этот образ имеет следующие опера-
циональные компоненты: 1) правила ситуативного указания и за-
мещения, допустимые для данного сакрального знака; 2) операции 
соотнесения и взаимозамены религиозных символов; 3) операции 
сочетания знаков-символов в квазиобъекты высших порядков, по-
зволяющие переходить от знака к высказыванию (А. А. Леонтьев). 
Через свою речь индивид становится субъектом и осуществляет 
имманент-ный диалог с другими людьми и бытием. Большинство 
сущностей он вначале узнает через их имена, содержащиеся в объ-
ект-языке, затем начинает их по-своему понимать и на свой лад 
толковать. Наиболее оригинальные личные интерпретации могут 
быть признаны общезначимыми и помещены в хранилище знаков 
объект-языка религии, тем самым обновляя его. 
Предлагаемый подход к анализу языка религии позволяет 
диалектически синтезировать указанные выше альтернативные 
концепции значения, каждая из которых, вероятно, своеобразно 
высвечивает одну из граней субъект-объектной структуры языка. 
Повторим, одни авторы под значением знака понимают обозначае-
мый знаком внешний предмет, другие – ситуацию, в которой гово-
рящий использует знаковую форму, третьи – реакцию, которую эта 
форма вызывает у слушающего, четвертые – идеальную сторону 
знака (понятие), пятые – алгоритмы речевой деятельности и т. д. 
Логично предположить, что значение знака языка религии как 
«духовно-практического сознания» обладает всеми перечислен-
ными свойствами, и иерархия этих свойств, степень их существен-
ности определяются конкретным соотношением операционального 
и предметного компонентов индивидуальных субъект-языков рели-
гии, характером совпадения субъект-языков с объект-языком кон-
фессии. У языка несколько подструктур, и вопрос о значении знаков, 
составляющих слои языка, каждый раз должен решаться особо. 
Подразделение языка на объект-язык и субъект-язык в зна-
чительной мере снимает «коварный» вопрос: можно ли мыслить 
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несуществующие и сверхъ-естественные объекты, где искать их 
референты? Если ограничиться сугубо синтаксическим подходом, 
то происхождение образов «несуществующих объектов» (напри-
мер, умирающего и воскресающего Божества, шестикрылого се-
рафима, рая и ада и т. п.) можно объяснить как плод ритуальных 
речевых процедур со словами этнического объект-языка. Вначале 
обиходные слова, обозначавшие привычные антропоморфные ре-
альности, причудливо ассоциировались друг с другом и через мета-
форы культовой речи субъективно гипостазировались, превраща-
лись в нуминозные символы как объекты веры. Опредмечиваясь 
в новообразованных именах, эти символы обогащали исходный 
естественный объект-язык, где и становились референтом «несу-
ществующего объекта», фактом общественного сознания. Тем са-
мым происходит относительно автономное саморазвитие языка 
религии.  
Перефразируя знаменитую формулу американского философа 
и логика У. Куайна «существовать – значит быть значением кван-
тифицированной переменной», можно утверждать, что, например, 
мусульманский рай существует хотя бы потому, что символ рая яв-
ляется одним из конкретных значений такой реальной перемен-
ной, как «благодатное место». Рай вполне может существовать как 
самый благодатный оазис – ведь в нем мыслится все то, что бывает 
в реальных оазисах, но только в максимальной степени. 
Синтаксический подход к языку религии, однако, не позволяет 
объяснить, почему люди в одних случаях онтологизируют резуль-
таты речевого творчества (скажем, отождествляют имя и сущность 
вещи, фетишизируют имя Абсолюта, верят в объективное суще-
ствование «потусторонних» существ), а в других, напротив, оцени-
вают продукты своего воображения как иллюзии и фантазмы. Из-
ложенная концепция структуры языка религии дает возможность 
более конкретно объяснять феномены неопределенности перево-
дов, индивидуально-субъективного восприятия текстов, филиации 
значений символов, текстотворчества и др.
Обратимся теперь к характеристике звена, опосредующего 
связь объект-языка и субъект-языка, – речевого высказывания. 
Это понятие выделилось в первой половине ХХ в. из понятия пред-
ложения (пропозиции, сентенции) и стало означать фразообразо-
вание. Известный русский языковед А. А. Шахматов утверждал, 
что предложение является единственным способом обнаружения 
мышления в слове. Предложение есть прежде всего единство име-
ни существительного (субстанции) и глагола (действия). В массе 
отдельных знаков свернуты, в форме возможностей, те или обще-
значимые предложения, которые индивид-интерпретатор спосо-
бен развернуть в соответствующие дефиниции терминов. 
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Лингвисты различают несколько смыслов понятия высказыва-
ния: высказывание как результат речевого акта (то есть знаковый 
образ) и само речевое действие. В отличие от нижележащих уров-
ней языка, высказывание обладает предикативностью, приписыва-
ет подлежащему свойства, категоризирует предмет высказывания. 
В структуре религиозного высказывания, как и во всяком речевом 
высказывании, выделяют три аспекта: 1) номинативный (о чем го-
ворится); 2) целевой (для чего говорится); 3) модальный (отноше-
ние говорящего к содержанию высказывания).
Слова, входящие в высказывания, имеют различные значения; 
суждение же как идеальный образ, воплощенный в материальную 
высказывательную форму, может иметь только одно значение – 
«истина» или «ложь». Высказывание двух разных предложений 
может давать одно и то же суждение, отображать один и тот же 
факт. Например, «Сегодня я получил письмо» – говорю я сейчас, 
«Завтра ты получишь письмо» – было сказано мне вчера; это два 
разных выражения одного и того же суждения. 
Как акт говорящего высказывание становится речевой моделью 
предмета этого высказывания, выражая предмет в той или иной 
форме, приписывая ему те или иные свойства, индивидуализируя 
и классифицируя его. До акта высказывания язык есть только воз-
можность языка. Присваивая формальный аппарат естественного 
языка, высказывание порождает индексиальные знаки («я», «это», 
«здесь», «завтра»), противопоставляет говорящего другому лицу, 
порождает вопросы, приказы, призывы и т. п., содержит в себе (че-
рез перечисление и описание свойств объекта) способ указания на 
объект веры. Поэтому и как речевой акт, и как результат этого акта 
высказывание носит операционально-предметный характер. Чем 
более формализован язык, тем легче прослеживается его операци-
ональный аспект. Так, религиозно-нравственные высказывания – 
это актуализация моральных заповедей как оперативных симво-
лов.
В логической и философской литературе традиционным явля-
ется взгляд на высказывание (и на суждение, выступающее идеаль-
ной стороной высказывания) как на истинное или ложное описа-
ние некоторого положения дел в действительности. Иначе говоря, 
любым высказываниям, в том числе религиозным, приписывается 
исключительно предметное значение. Такое мнение односторон-
нее, оно не учитывает деятельностную сущность языка, не прини-
мает во внимание воздействие речевой деятельности на содержа-
ние высказываний. 
Дж. Остин, родоначальник оксфордской школы философского 
анализа языка, справедливо критиковал сведение значения вы-
сказывания только к предметному значению. В своей книге «Как 
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делать вещи словами» он показал, что далеко не все высказыва-
ния суть утверждения; существуют также предложения-команды, 
вопросы, восклицания, пожелания, которые подчас неотличимы 
от утверждений с грамматической точки зрения, но не проверяемы 
на истинность. Остин выделяет широкий класс высказываний, ко-
торые, по его мнению, ничего не констатируют, а просто указывают 
на действие, представляют действие. 
Вот его примеры: «Я согласен жениться», – высказывается 
в процессе свадебного обряда; «Я назову этот корабль «Короле-
ва Елизавета», – высказывается, когда корабль построен; «Дарю 
свои часы брату»; «Бьюсь об заклад, что завтра будет дождь». 
Все эти высказывания явно не описывают реальность, а пред-
ставляют (перформируют) действия. Они ни истинны, ни ложны, 
ни верифицируемы. Остин именует их «перформативными выска-
зываниями». 
Когда говорящий что-то обещает, он не констатирует чего-то, 
а имеет намерение сдержать свое слово. Его обещание может ока-
заться неисполненным, тем не менее оно указывает на намерение 
действовать. В этом смысле «сказать что-нибудь» – значит «сде-
лать что-нибудь». Остин обсуждает критерии удачности и неудач-
ности перформативных высказываний: перформатив неудачен, 
если дело впоследствии идет не в соответствии с ним. Как взаи-
мосвязаны констатирующие высказывания с перформативными? 
Например, как связано высказывание «Прошу меня извинить» 
с тем фактом, что я извиняюсь? Ясно, что здесь ситуация иная, чем 
в случае утверждения «Я бегу» и связи этого утверждения с самим 
фактом бега. Факт бега делает утверждение «Я бегу» истинным, 
в то время как в первом случае удачность высказывания «Прошу 
меня извинить» выражает не то, что уже существует, а вызывает 
к жизни сам факт моего извинения. 
Остин полагает, что пока нет возможности отыскать четкий 
критерий для различения перформатива и констатива. Например, 
возглас «Собака!» констатирует факт появления собаки и одно-
временно служит перформативом: «Предупреждаю, что на вас 
может напасть собака!». Если идею Остина распространить на всю 
область высказываний, то всякое высказывание можно толковать 
как модель предмета в зависимости от характера действий с этим 
предметом. 
Значение высказывания имеет двойственную, операциональ-
но-предметную, природу. Пропорция предметности и операцио-
нальности в том или ином высказывании всегда конкретна, хотя 
и может широко варьироваться. Перформатив и констатив – аб-
стракции от таких высказываний, в одних из которых преиму-
щественно проявляется операциональный характер, а в других – 
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предметное значение. Нет чисто перформативных высказываний, 
как нет и высказываний чисто констатирующих. Реальные выска-
зывания как носители информации от объект-языка к субъект-
языку суть одновременно – в той или иной степени – констативы 
и перформативы. 
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 Аналитическая традиция в философии  имеет длительную 
историю. Ее отсчет  зависит от принимаемых критериев аналитич-
ности. В новейший период аналитическую философию  чаще всего 
отождествляют с разновидностями философии языка, связанны-
ми с логико-лингвистическими средствами исследования языко-
вой реальности, включающей в себя языки науки и  естественные 
языки. Истоки подобного подхода можно обнаружить еще в антич-
ности. Помимо наследия Аристотеля, можно упомянуть  скепти-
цизм, который осознанно работал в пространстве языка и ставил 
в качестве исследовательской задачи поиск применительно к лю-
бому данному утверждению диаметрально противоположного, 
но столь же значимого по смыслу.
Есть основания полагать, что новейший этап аналитиче-
ской философии в качестве своей предпосылки имеет не только 
особую разновидность философии языка, но и аналитический 
стиль мышления такого выдающегося европейского мыслителя, 
как Э. Мах. Развитый им в основных философских работах6 ана-
литический подход явился продолжением философской стили-
стики классического позитивизма и, в свою очередь, стал непо-
средственной предтечей новейшего этапа аналитической фило-
софии.
Для аргументации высказанного тезиса мы предпримем не-
сколько необычный ход – особенности маховского аналитизма мы 
попытаемся раскрыть на фоне диаметрально противоположного 
подхода, нацеленного на поиск смысла. И здесь наш выбор падает 
6 См. подробнее: Мах Э. Анализ ощущений и отношение физического и психическо-
го. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2005. 304 с.; Мах Э. Познание 
и заблуждение. Очерки по психологии исследования. М.: БИНОМ. Лаборатория 
знаний, 2003. 456 с.
